SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 607/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ RN I
.  ost0pencho  advokatom  JUDr.  Jindfichom — Stoszekom,

P. 0. BOX 79, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu
Bratislava II) v konani sp. zn. B2-8C/349/2014 (p6vodne sp. zn. 8C/349/2014) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sidu Bratislava II) v konani
sp. zn. B2-8C/349/2014 (povodne sp. zn. 8C/349/2014) bolo porusSené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. B2-8C/349/2014 konat
bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie S 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 607/2023-13 prijal na d’alsie konanie Gistavna staznost
stazovatel’a dorucenu Gstavnému sudu 6. novembra 2023, ktorou sa st'azovatel’ doméhal vyslovenia
porusenia svojho zakladné¢ho préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), a to postupom Mestského sudu Bratislava



IV (pdvodne Okresného sudu Bratislava II). Tiez navrhol prikazat’ mestskému sudu vo veci konat’
bez zbytocnych priet'ahov, priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a vyjadreni zucastnenych vyplyva, ze stazovatel
sa zalobou dorucenou mestskému sudu 5. marca 2013 domahal, aby Zzalovani spolocne
a nerozdielne zaplatili z titulu pozicky 25 004,08 eur s prislusenstvom. Okresny sud vo veci sp. zn.
31R0/501/2013 wvydal 14. jala 2014 platobny rozkaz, proti ktorému podali zalovani odpor.
Z dovodu prebiehajuceho konania na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7C/201/2012 bolo
napadnuté konanie uznesenim z 8. augusta 2017 prerusené. Po odpadnuti prekazky sa v konani
pokracovalo nariadenim pojednévania na 11. februar 2020. Okresny sud na pojednavani 25. jala
2023 vyhlasil rozsudok, ktorym Zzalobu zamietol a Zzalovanym priznal ndrok na nahradu trov
konania. Zakonnému sudcovi mala byt prediZena lehota na vyhotovenie pisomného rozsudku
do 10. novembra 2023.

3. Ustavny sud vlastnou ¢innostou zistil u pravneho zastupcu staZovatela aj mestského stdu,
Ze ani v Case vypracovania tohto ndlezu nebol rozsudok mestského sudu vyhotoveny a odoslany.

4. Stazovatel' argumentuje, Ze celkova dizka namietaného konania v trvani viac ako 10 rokov
na side prvej inStancie je neprimerand. V namietanom konani bol sice vyhldseny rozsudok,
avsak jeho pisomne spracovanie nebolo do podania ustavnej staznosti stazovatel'ovi dorucené.
Okrem iného poznamenal, Ze po doruceni pisomného rozsudku mestského sidu poda odvolanie,
¢im sa dizka konania opit predizi. Je toho nizoru, Ze svojim spravanim namietané konanie
nepredlzoval. V stvislosti s nepriaznivou pandemickou situdciou uviedol, e dizka konania
uz pred virusovym ochorenim COVID-19 bola ustavne neakceptovatel'na.

5. Stazovatel' podal staznost pre necinnost’ z 1. augusta 2023 podla § 62 ods. 2 zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Predsednicka mestského sudu vyhodnotila staznost’ (listom sp. zn. Spr 3286/2023 z 13. oktdbra
2023) ako neddvodni. Podl'a nazoru stazovatela neprimerana dizka konania predlzuje stav jeho
pravnej neistoty, €o sa premieta aj do jeho rodinného zivota.

6. Dna 1. juna 2023 nadobudol G¢innost’ zakon €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. nova siidna mapa), ktorym bol
v €l. VIII zmeneny aj zdkon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.*). Podla §18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. jina

2023 prechadza vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava Il na Mestsky sud Bratislava V.

I1.

7. Argumentécia stazovatel'a proti napadnutému postupu spoc¢iva najma v tom, ze ide o jednoduchy
spor a stav pravnej neistoty dopada aj na jeho rodinny zivot. Mestsky sud podl'a neho kond zjavne
nehospodarne so znacnymi ¢asovymi odstupmi medzi tkonmi.

I11.

8. Predsedni¢ka mestského stidu vo vyjadreni zo 7. decembra 2023 uviedla, Ze aj napriek predizeniu
lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku (vyhldseného 25. jula 2023) do 10. novembra 2023



rozsudok dosial’ vyhotoveny a odoslany nebol, v dosledku ¢oho zvazuje vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti.

9. Zékonny sudca uviedol, Ze prietahy boli primarne spdsobené objektivnymi pri¢inami, ako bola
pandémia COVID-19 a ochorenia s filou spojené, ako aj subjektivnymi pri¢inami, ako napriklad
pojedndvania na ziadost’ Zalobcu so stthlasom protistrany.

Iv.

10. Predmetom konania pred Gstavnym sudom bolo postdenie, ¢i v napadnutom konani dochadza
k porusovaniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam konania
pre uéastnikov [II. US 32/02, IV. US 465/2022, obdobne rozsudok Eurépskeho stidu pre Pudské
prava zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost
¢. 58172/00, rozsudok z 30. 3. 2023 vo veci Roth Neved’alova proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 50525/21, bod 11).

12. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s €innost'ou od 1. jula 2016 zruSeny, a pocnilic tymto diiom
je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho stidneho konania predmetom
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
stidneho poriadku.

13. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016
vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podrl'a ktorého
len Co sa konanie zacalo, postupuje v flom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca
povinny robit” vhodné opatrenia, aby sa zabezpeCilo splnenie uUcelu pojednivania a UspeSné
vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie modze odrocit
len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu
alebo samosudca spravidla oznami den, v ktory sa bude konat’ nové pojednéavanie.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jala 2016
je zakotvend ako zadkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania stran sporu
a inych osob.

15. Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva iz § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani



s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 —
§ 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, ako aj z § 179 ods. 1
CSP, podla ktoré¢ho pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a el tohto zédkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety
CSP, podl’a ktorej pojednavanie sa méze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

16. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom konani mohlo
dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
sadu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade
s judikatrou Eurépskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLCP) ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych
kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

17. V prejednavanej veci Slo o civilné sporové konanie, v ktorom sa stazovatel’ (Zalobca) domahal
zaplatenia peniaznej sumy od zalovanych, ¢o mozno hodnotit ako beznii agendu a nemozno
konstatovat’ mimoriadnu zlozitost’ veci.

18. Spravanie ucastnikov konania nevykazuje timyselné ¢i netimyselné predlzovanie konania.
Ako uvadza stazovatel, z dovodov na jeho strane bolo konanie odrotené dvakrat a predizilo
konanie o necelé dva mesiace, ¢i uz $lo o zdravotny stav v stvislosti s COVID-19, alebo koliziu
pojednavani.

19. Pokial’ ide o postup sudu, tu ustavny sud konStatuje, ze uz fakt, Ze toto Standardné konanie
prebiecha po dobu takmer 10 rokov, je dostatoénym argumentom na konS$tatovanie prietahov
v konani. Ako priklad Ustavny sud uvadza, Ze Zaloba bola dorucend 5. marca 2013 a az 12. marca
2014 mestsky sud vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku (cca 12 mesiacov ne€innosti).
Po doruceni odporu 17. septembra 2014 sud nariadil pojednavanie az na 23. maj 2017 (malo to byt’
dosledkom zmeny adries Zalovanych avymdhanim stdnych poplatkov). Praceneschopnost’
zakonného sudcu pred vyhlasenim rozsudku trvala priblizne 8§ mesiacov. Rozsudok vyhlaseny
25.jula 2023 nebol ani po predizeni lehoty dosial vyhotoveny a dorucovany. Mestsky sud
poukazoval na preruSenie konania, ktoré trvalo 2 roky a4 mesiace z dovodu prebiehajuceho
sivisiaceho konania a snazil sa dizku konania odévodnit aj pandémiou COVID-19,
no tym nie je mozné ospravedlnit’ 10-ro€né konanie. Chronoldgia tkonov je sucastou Ustavnej
staznosti, ako aj vyjadrenia mestského sudu.

20. Ustavnym sadom postudené okolnosti oddvodiuju vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Po mimoriadne dlhom ¢asovom obdobi sa mestsky sud
kone¢ne dopracoval k vyhldseniu rozsudku (25. jula 2023), ktory vSak nebol schopny dosial
ani vyhotovit, nieto este doruéit. Ustavny sid aj z uvedeného dovodu doplnil ochranu o uloZenie
prikazu vo veci konat’ [€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®)].



V.

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie financného zadost'uc€inenia spolu 5 000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023). O takyto
pripad ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej
veci, predmet posudzovaného konania (v sucasnosti vypracovavanie a doruc¢ovanie rozsudku),
povahu a vyznam dotknutych prav, namietant celkovi diZku konania (cca 10 rokov), ako aj vlastn@i
judikatiru tykajucu sa vysky priznavaného finanéného zadostu¢inenia (II. US 336/2021,
I11. US 590/2022, 111. US 108/2023), tistavny sud povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatelovi
5000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude].

VI

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 530,86 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'a
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna
sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti) vratane
20 % DPH. Spolu tak trovy konania predstavuji sumu 530,86 eur (bod 4 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



